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1. Da analise do Auto de Infragdo n.° 00149/12-URT0(Q), de 15/02/2012, depreende-se
gue a empresa acima epigrafada, qualificada nossatdivi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA queAéuada deixou de recolher o
imposto devido, estabelecido no artigo 2°, | do M8 originado pela insuficiéncia de
escrituracdo das operacdes de saida de mercadidoigimdas, constatada através da
conciliacdo dos valores das saidas declaradas goleada ao fisco com os valores
informados pelas administradoras de cartdo/déligderminado no art. 344, IV do
RICMS relativo as operacfes de venda realizadas spgliada na modalidade crédito e
ou débito, definida na sistematica do art. 830-A&Anforme demonstrativo anexo”, e
como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o diggto no(s) Art. 150, XllI
combinado com o Art. 150, Ill, Art. 609 e Art. 61ddos do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640 de 13/11/1997P&IMALIDADE “prevista no(s) Art.
340, I, “f", todos do(a) Regulamento do ICMS apado pelo Dec. 13.640 de
13/11/97".

2. A infringéncia apontada redundou nas propostagpeatelidades citadas, tendo sido
apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 5.512,5&d¢amil, quinhentos e doze reais e
cinquenta e cinco centavos), e multa de R$ 4.86408tro mil, oitocentos e sessenta e
quatro reais), perfazendo um total de R$ 10.376J8Z mil, trezentos e setenta e seis
reais e cinquenta e cinco centavos) a serem awsgnonetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracacadd, foram acostados aos autos o
TERMO DE RESSALVA PELA NAO LOCALIZACAO DE REPRESEMNTE
LEGAL (p. 02), a ORDEM DE SERVICO — N° 5407- 12 URJIRtada de 05 de janeiro



de 2012 (p. 04), a tela Extrato Fiscal do Contntrii(pp., 06 a 08), a tela Consulta a
Cadastro (pp., 09 a 010), a NOTIFICACAO (p. 011),teda Acdo Fiscal N°
12010000000078 RESUMO DAS OCORRENCIAS FISCAIS — AJDE INFRACAO
(p. 012), o Demonstrativo das Ocorréncias (p. 013), RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAO (pp., 014 a 015), GERMO DE
OCORRENCIA (p. 016), o TERMO DE INFORMACAO SOBRE AHCEDENTES
FISCAIS(p. 018), onde consta a informacdo “(X) NACREINCIDENTE”, a CARTA
DE INTIMACAO (p. 019), os TERMO DE JUNTADA DE AR (p, 020 a 022),0
TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DA 22 VIA(p. 023), a
PROCURACAO (p. 024), o DESPACHO(p. 025) do SetoPdd para a SUDEFI para
proceder o parcelamento, o DESPACHO(p. 026) da SUDREEvolvendo ao Setor de
PAT da 12 URT atestando que ndo houve adesdo adSRiE#m consta nenhum
pagamento do débito, o TERMO DE JUNTADA, de Impugta (p.10) datado e
assinado em 30 de marco de 2012

. Na IMPUGNACAO (pp. 028 a 029), apds breve relatéa Recorrida no item DAS
RAZOES DA DEFESA, subitem DO INTUITO DA COBRANCA DEGMS (p. 028),
diz que “A empresa solicitou em 26/01/2012 o pamento de todos os débitos
cobrados, inclusive antes de ser lavrada o PATiguem 15/02/2012, conforme coépias
em anexo, junto a RECEITA FEDERAL DO BRASIL, nosttes da resolu¢gdao CGSN n°
94, de 29 de novembro de 2011 e da Instrucdo NowanBFB n° 1.229, de 21/12/2011,
cujo débitos cobrados por esta secretaria atra&S, [Que engloba todo o ambito
Estadual, Municipal e Federal, portanto a emprassejmanifestou antes mesmo deste
auto em cumprir o pagamento de todos os débitas0ZB) e conclui que “diante do
exposto, entendemos ser o Auto em epigrafe, ere, gstituido de fundamento legal,
solicitando sua improcedéncia, para a cobrancadhqdo que ora contestamos, por ser

um ato de justica fiscal”(p. 029),

. anexou aos autos a tela MINISTERIO DA FAZENDAg®¢aria da Receita Federal do
Brasil, onde esta escrito que “a pessoa juridicaaaentificada, por seu representante
legal, solicitou por meio do presente pedido, eméatea irrevogavel e irretratavel,
parcelamento nos termos da Resolucdo CGSN n° 929 die novembro de 2011 e da
Instrucdo Normativa RFB n° 1.229, de 21/12/2011'0@0), com “Confirmagéo recebida
via internet pelo Agente Receptor SERPRO em 2600P2as 16:31:43 (horario de
BrasiliaO, Recibo: 68898909898799599296898992,uafiet com codigo de acesso
CNPJ:04.373.071/0001-90", o TERMO DE REMESSA (2)0® DESPACHO (p. 033)
para os Autuantes procederam a CONTESTACAO,

. A CONTESTACAO (pp., 034 a 035), a qual apos bredatorio diz que “verificando os
parcelamentos do contribuinte junto a Secretari@rdmitacdo do Estado do Rio Grande
do Norte, mediante relatorios de Consolidacéo datBgFiscais, bem como Consulta de
Guia Informativa Mensal e Extrato Fiscal, verifieamue o débito relativo ao presente
Auto de Infrag&o foi totalmente regularizado metkass parcelamentos36677/2010-01 e
21879/2012-01" (pp., 034 a 035), que ‘na realidadpie ocorreu foi que o contribuinte
retificou as GIM’s mencionado as vendas mediant¢dcade crédito e fez os 02
parcelamentos supra citados”(p. 035), que estamapdo esta totalmente detalhada nos
relatérios anexos a esta contestacdo, que sao lCiagdo de Deébitos Fiscais, Guia



10.

11.

Informativa Mensal e Extrato Fiscal” (p. 035), gliante desses argumentos verdadeiros
e plenamente constatados nos demonstrativos anexm®cesso, e com toda humildade
pelo equivoco cometido, pedimos que a acgdo fiseaemalizada no Auto de Infracédo
n°000149/2012, seja julgada improcedente e o Aatimflacio seja declarado totalmente
improcedente” (p. 035);

Consta a tela Consolidacdo de Débitos Fiscai@3f), do Processo de Parcelamento n°
000000021879/2012-01 com “Célculo Corrigido at&/01/2012", cépia da Consulta de
Guia Informativa Mensal dos meses de MARCO/2007 RABR007 e ABRIL/2007
(GIM) (pp., 037 a 042), a tela Consolidagédo de @ébiriscais (p. 043), do Processo de
Parcelamento n°® 000000036677/2010-01 com “Calcoloigido até: 26/02/2010”,

a Decisdo n°® 204/2012 da COJUP(pp., 050 a Obdle apds relatdrio circunstanciado,
diz no item “DO MERITO” (p. 053), que em sua defesgontribuinte demonstra e prova
gue promoveu parcelamento com vistas a quitacadémtos arrolados pelos autores do
procedimento, antes da lavratura do auto de indrdohserve-se que a solicitacdo de
parcelamento ocorreu em data de 26/01/2012 e ab@egea foi lavrada em 05/02/20120,
pedindo seja a denuncia julgada improcedente” §3),0que “os Autuantes admitem
integralmente as razfes alegadas pela defendedligsive mediante a juntada de copias
de relatérios fiscais que corroboram essa asserawado pela qual também admitem a
improcedéncia da acusacao”(p. 053), que “o cas@apodriacao € de facil deslinde, face
ao convencimento por parte deste julgador de que aade o procedimento fiscal
adotado, tendo em vista o fato comprovado pelasdefe admitido pelos autores, de que
a divida do sujeito passivo foi objeto de pedidopdecelamento formalizado em data
anterior ao inicio da acao fiscal, razédo pela gexatla-se incabivel a lavratura do auto de
infracdo correspondente”(p. 053), para ao finalidlecjue “isto posto e considerando
tudo o mais que do processo consta, JULGO IMPROQHIEEO auto de infracédo
lavrado contra a empresa na inicial qualificadag pEastar a aplicacdo da penalidade
proposta, bem como a cobranca do imposto lancguo053), recorrendo desta digna
decisdo ao egrégio Conselho de Recursos Fiscais;

Ainda consta o ENCAMINHAMENTO DE COPIAS DAS DEGIES (p. 055), a
CIENTIFICACAO (p. 056), os TERMOWS DE JUNTADA DE App., 057 a 059), o
TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DE COPIADA DECISAO
(p. 060), a PROCURACAO (p. 061), 0o TERMO DE REMES®A062), encaminhando
0 presente processo ao Conselho de Recursos Fis&RMO DE CONFERENCIA
(p.063), a ENTRADA DE PROCESSOS PARA DISTRIBUICAQ. (064) e
DESPACHO encaminhando os autos a Procuradoria Gerastado (p. 35 v).

A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Padouia Fiscal e da Divida Ativa, no
DESPACHO, datado de 18 de dezembro de 2012, ditequ® em vista a sobrecarga de
trabalho a que esta submetido e considerando oigs&vm previsto no art. 3° da Lei
Estadual n° 4.136/72, instituidora do Conselho @&euRsos Fiscais, que faculta ao
Procurador do Estado, conforme o caso, produziecearoral, reserva-se o direito de
produzir parecer oral, no presente feito, por apodade da sessdo de julgamento
perante o egrégio Conselho de Recursos Fiscai$g).

E o Relatorio.



12.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, enl/RBta09 de abril de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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14.

VOTO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 00149/12-YRT01), de 15/02/2012, depreende-se
gue a empresa acima epigrafada, qualificada nogsatfivi autuada em 01 (uma)
infringéncia, onde consta no item OCORRENCIA queA#tuada deixou de recolher o
imposto devido, estabelecido no artigo 2°, | do NREC originado pela insuficiéncia de
escrituracdo das operacdes de saida de mercaddbiatadas, constatada através da
conciliacdo dos valores das saidas declaradas qotleada ao fisco com os valores
informados pelas administradoras de cartdo/débiederminado no art. 344, IV do
RICMS relativo as operacdes de venda realizadas qa¢bada na modalidade crédito e
ou débito, definida na sistematica do art. 830-A&Anforme demonstrativo anexo”, e
como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o disgto no(s) Art. 150, XIII
combinado com o Art. 150, lll, Art. 609 e Art. 61ddos do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 13.640 de 13/11/1997P&IdALIDADE “prevista no(s) Art.

340, Ill, “f", todos do(a) Regulamento do ICMS apado pelo Dec. 13.640 de
13/11/97”.
A infringéncia apontada redundou nas propostagehalidades citadas, tendo sido

apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 5.512,5&damil, quinhentos e doze reais e
cinquenta e cinco centavos), e multa de R$ 4.864y08tro mil, oitocentos e sessenta e



15.

16.

17.

18.

19.

guatro reais), perfazendo um total de R$ 10.376j8% mil, trezentos e setenta e seis
reais e cinquenta e cinco centavos) a serem awggnonetariamente.

Assim, o deslinde da questéo se resolve senresaiificuldades, pois € inconteste que a
data que se configura como valida para o citadwm Algt Infracdo é aquela em que a
Recorrida efetivamente tomou ciéncia para “recolh@rreparticdo do seu domicilio
fiscal, situada a Av. Cap. Mor Gouveia, 2354, Caldd Esperanca, NATAL/RN, o valor
do tributo devido e penalidade aplicada, esta cenreducgbes previstas no RICMS,
aprovado pelo Dec. 13.640/97 de 13/11/1997, e/oesaptar defesa no prazo de trinta
(30) dias a partir da ciéncia deste” (p. 01) corsth dirmado na NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO (p. 01) no corpo do Auto de Infracéo,

mas, ndo consta nenhuma ciéncia da Recorrida, mesmo por meio de Aviso de
Recebimento (A R), entretanto, somente na data6dgelmarco de 2012, por meio do
TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DA 22 VIA(p. 023), o
Procurador foi intimado a “recolher na reparticam sttu domicilio fiscal, o valor do
tributo devido e penalidade aplicada, esta conedsgdes previstas no Art. 342, inc. | a
V do RICMS, Dec. 13.640/97 de 13/11/1997, e/ou sgmtar defesa no prazo de trinta
(30) dias”.

A recorrida diz que “solicitou em 26/01/2012 argelamento de todos os débitos
cobrados, inclusive antes de ser lavrada o PATfgjuem 15/02/2012, conforme cépias
em anexo, junto a RECEITA FEDERAL DO BRASIL, nosttes da resolucdo CGSN n°
94, de 29 de novembro de 2011 e da Instrucdo NwanBFB n° 1.229, de 21/12/2011,
cujo débitos cobrados por esta secretaria atrav&S, [Que engloba todo o ambito
Estadual, Municipal e Federal, portanto a empréassej manifestou antes mesmo deste
auto em cumprir o pagamento de todos os debito2@)

anexando aos autos a tela MINISTERIO DA FAZENIS&cretaria da Receita Federal
do Brasil, onde esta escrito que “a pessoa juridicema identificada, por seu
representante legal, solicitou por meio do presgemido, em carater irrevogavel e
irretratavel, parcelamento nos termos da Resol@@SN n° 94, de 29 de novembro de
2011 e da Instrucdo Normativa RFB n° 1.229, de 22201M1” (p. 030), com
“Confirmacédo recebida via internet pelo Agente Réme SERPRO em 26/01/2012 as
16:31:43 (horario de Brasilia0, Recibo: 6889890983%$99296898992, efetuado com
codigo de acesso CNPJ:04.373.071/0001-90" (p. 030);

Os Autuantes atestam veementemente que “wrificos parcelamentos do contribuinte
junto a Secretaria de Tributacdo do Estado do Ramé@ do Norte, mediante relatorios
de Consolidacao de Débitos Fiscais, bem como Candal Guia Informativa Mensal e
Extrato Fiscal, verificamos que o débito relativo presente Auto de Infracdo foi
totalmente regularizado mediante os parcelamen6§732010-01 e 21879/2012-01"
(pp-, 034 a 035), que ‘na realidade o que ocorcewfie o contribuinte retificou as
GIM’s mencionado as vendas mediante cartdo detorédez os 02 parcelamentos supra
citados”(p. 035), que esta informacédo estd totalendetalhada nos relatorios anexos a
esta contestacédo, que sdo Consolidacdo de Débgiomid; Guia Informativa Mensal e
Extrato Fiscal” (p. 035), que diante desses argtmsewverdadeiros e plenamente
constatados nos demonstrativos anexos ao pro@esen) toda humildade pelo equivoco



20.

21.

22.

23.

24,

25.

cometido, pedimos que a acéo fiscal materializad&uto de Infragdo n°000149/2012,
seja julgada improcedente e o Auto de Infracdo degdarado totalmente improcedente”
(p. 035);

A digna Decisdo n° 204/2012 da COJUP, por saadiz no item “DO MERITO” (p.
053), que “em sua defesa o contribuinte demonspi@ea que promoveu parcelamento
com vistas a quitacdo dos débitos arrolados peltsres do procedimento, antes da
lavratura do auto de infracdo (observe-se queieitagbBo de parcelamento ocorreu em
data de 26/01/2012 e a peca basica foi lavradax82/20120, pedindo seja a denuncia
julgada improcedente” (p. 053), que “os Autuantdmigem integralmente as razbes
alegadas pela defendente, inclusive mediante adarde copias de relatoérios fiscais que
corroboram essa assertiva, razdo pela qual tamibdmitean a improcedéncia da
acusacao’(p. 053), que “o caso sob apreciacad@deleslinde, face ao convencimento
por parte deste julgador de que n&o cabe o proeatiiniiscal adotado, tendo em vista o
fato comprovado pela defesa, e admitido pelos esitale que a divida do sujeito passivo
foi objeto de pedido de parcelamento formalizado data anterior ao inicio da acao
fiscal, razdo pela qual revela-se incabivel a tavea do auto de infracao
correspondente”(p. 053), e para ao final decide tjgto posto e considerando tudo o
mais que do processo consta, JULGO IMPROCEDENTRIto de infracdo lavrado
contra a empresa na inicial qualificada, para afastaplicacdo da penalidade proposta,
bem como a cobranca do imposto lancado” (p. 053);

A despeito de considerarmos como valida a INZIZA da CAT/SET, citada na Ordem
de Servigo n® 5407 — 12 URT, de 05 de janeiro d2 2fara débitos do extrato fiscal, que
preconiza a desnecessidade de fazer a intimagdal id& acao fiscal, bastando para tanto
iniciar os procedimentos pelo resultado da agémaaassim, a Recorrida so foi intimada
na data de 16 de marco de 2012, pelo citado TERNECCIENCIA, INTIMACAO E
RECEBIMENTO DA 22 VIA (p. 023),

e como consta que a Recorrida, retificou as 6IM’ realizou dois pedidos de
parcelamentos, conforme a tela Consolidacéo det@@biscais (p. 036), do Processo de
Parcelamento n° 000000021879/2012-01, situacaoraiwesso : T — Ativo, % Pago do
Parcelamento : 17,0700% com “Calculo Corrigido: dté/01/2012",

e tela Consolidacdo de Débitos Fiscais (p. 0d8),Processo de Parcelamento n°
000000036677/2010-01, situacao do Processo : Tive, A% Pago do Parcelamento :
50,0000% com “Calculo Corrigido até: 26/02/2010",

deferido pela autoridade competente, fazend@aquistituto da dendncia espontanea,
para resolver os débitos, sem as responsabiligadas infracdes porventura cabiveis ao
caso.

De sorte que restou configurado a denuncia é&pea de que cuida o artigo 138 do
Caodigo Tributario Nacional, repelindo a pretensadidco de ver mantida a penalidade
proposta, e nao vislumbramos nos autos qualqueegmento administrativo ou medida
de fiscalizac&o que culminasse por inibir a cons@eulo referido instituto excludente de
responsabilidade, e como a mera lavratura do Aeitofdlacdo n&o serve como referencia
de tempo, mas sim a data da ciéncia do autuads,spon 0 conhecimento da empresa



sobre o feito, ndo se pode contar prazo, menosaémprestar qualquer eficacia ao ato
unilateral do fisco.

26. Portanto, decorrente de tais razdes, e aindaddemais que consta do processo, VOTO,
em harmonia com o parecer oral do ilustre reprasémtda Douta Procuradoria Geral do
Estado, em conhecer e negar provimento ao reersfficio, para manter a Decisdo de
primeiro grau que julgou o Auto de Infracdo IMPRIENTE,

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatallR de abril de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO N° 068/2013

EMENTA: ICMS — 01 OCORRENCIA. A Autuada “deixou de recolher o
imposto devido, estabelecido no artigo 2° | do RIS, originado pela
insuficiéncia de escrituracdo das operacfes de saide mercadorias tributadas,
constatada através da conciliacdo dos valores dasdas declaradas pela autuada
ao fisco com os valores informados pelas administtaras de cartdo/débito,
determinado no art. 344, IV do RICMS relativo as opracbes de venda
realizadas pela autuada na modalidade crédito e ouwébito, definida na
sistematica do art. 830-AAA”. GIM'S RETIFICADAS. PARCELAMENTO
REQUERIDO ANTES DO TERMO DE CIENCIA, INTIMAQAO E
RECEBIMENTO DA 22 VIA. PARCELAMENTO ATUALMENTE ATIV O. O
AUTO DE INFRAC,‘AO CARACTERIZA-SE COMO ACABADO PELA
NOTIFICACAO AO SUJEITO PASSIVO PARA PAGAR E/OU INTE RPOR
DEFESA. DENUNCIA ESPONTANEA CONFIGURADA. RECURSO EX
OFFICIO CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE INFRACAO JUL GADO
IMPROCEDENTE

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD&M harmonia com o parecer oral do ilustre reptasée da
Douta Procuradoria Geral do Estado, os membroSafselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio érdod
Norte, a unanimidade de votos, em conhecer e ragaimento ao Recurso Ex-Officio, para manter aigec
recorrida.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatalR de abril de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador



